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1.1 Rapport d’activité 2024 de la Direction des Achats de |’ Etat (juillet 2025)

Parmiles points clés:
« Renforcement des collaborations avec les acteurs del’achat.
« Développement d’outils communs alacommunaute interministerielle des acheteurs.

« Progressiondel’achatresponsable: 70 % des marchés integrent des criteres environnementaux et 40 % des criteres
SOcCIlaux.

En2024, les dépenses d’achat de I'Etat, hors défense et sécurité, se sont élevées a 24,8 milliards d’euros et ont permis de
generer 360 millions d’euros d’économies.

Les PME représentent 26 % des dépenses, une part importante qui souligne leur ancrage dans’économie publique. Le
rapport rappelle aussilavolonte d’orienter les achats vers des filieres francaises et europeennes competitives, dans une
demarche de souverainete industrielle et numerique.
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1.2 Le SPASER de I’Etat est publié (decembre 2025)

Le SPASER de I'Etat fixe 13 objectifs pourla période 2025-2027 répondant aux obligations renforcées parlaloi Climat et
résilience et laloiIndustrie verte.

Parmices objectifs, il est a en noter certains assez ambitieux :
« Réductionde 22% des émissions de gaza effet de serreliés aux achatsde 'Etat d’ici 2027 ;
« Doublement des dépenses de 'Etat en faveurdel’économie sociale et solidaire ;

« Hausse de 10 % des heures d’insertion prevues dans les clauses sociales d’insertion des marchés de I'Etat au benéfice
des publics eloignes de I'emploi.

C’estla DAE qui assurerala mise en ceuvre du SPASER et son suivi. Elle publiera chague année desindicateurs de
performance. L’'analyse de ces donnees serarealisee en partenariat avec le Commissariat general au developpement
durable (CGDD) pourles volets environnementaux et avec les ministeres sociaux pourles aspects sociaux.

Un comité de pilotage interministériel se réunira au moins une fois par an.
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1.3 Marché public delogiciel : une exclusivité imputable al’acheteur public
(novembre 2025)

Desrapportsrecents des chambresréegionales des comptes pointent des derives dans 'usage des marchés
informatiques sans mise en concurrence, souvent justifies parl’'exception d’exclusivite.

Cesrapportsrappellent que cette seule exception ne peut pas justifierlareconduction automatique de contrats surde
longues périodes et également.

Il estrappele également que les acheteurs doivent organiser leur stratégie informatique, rechercher des solutions
alternatives et eviter de creer eux-memes des situations de dependance technologique par des choix contractuels

défavorables.
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2.1 Les enjeux environnementaux priment sur le respect du principe d’allotissement
(juillet 2025)

Faits:

Dans une procédure concernant des travaux d’amenagement portant sur trois sites distincts, 'acheteur avait dérogeé au
principe d’allotissement au motif de l'unicite de son objet et de I'unicite de lazone a traiter qui ne peut etre decoupees
endifférentslots.

Le choix de ne pas allotir était contesté parun candidat évincé au cours d’un référe précontractuel.

Décisiondujuge:

Le tribunal ajugé que les travaux bien qu'envisageés sur plusieurs sites, présentaient une homogeéneité hydro-
écologique.

Les travaux avaient pour objectif, tout site confondu, larestauration des milieux aquatiques et alluviaux parle
derasement d'ouvrages hydrauliques, lareactivation de milieux/espaces situes enlit majeur, lareinjection au sein du
meme lit mineur de 'ensemble des produits obtenus lors des travaux et replantation de boisements.

Le non-allotissement était legitime au vu de la cohérence écologique des travaux et des objectifs environnementaux
POUrsuliVvis.
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2.2 Refus de prise en compte de documents transmis par lien hypertexte:
confirmation de la CJUE (juillet 2025)

Faits:

La Commission europeenne avait lancé un appel d’offres dont le cahier des charges exigeait que toutes les offres
soient déposéesvial’application eSubmission. Un candidat a cependant choisi de fournir des documents obligatoires
avec desliens hypertexte integrés dans son offre.

La Commission arefusé de les prendre en compte en argumentant gqu’il existait un risque de modification des
documents apres la date limite de dépot.

Décision dujuge:

La CJUE donneraison ala Commission et estime que tout soumissionnaire normalement informe devait comprendre
que I'insertion de liens hypertexte n’était pas autorisee. Elle estime également que méme siles documents transmis par
lienn’étaient pas modifiables parle soumissionnaire lui-méme, I'acheteur n’était pas tenu de les accepterdeslors que
la procédure imposait un autre mode de transmission.
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2.3 Offre qualifiee d’inacceptable sile budget est communiqué dans les
pieces du marcheé (septembre 2025)

Faits:

La Ville de Paris lance un marché dont le montant maximum indiqué dans 'avis estde 3500 000 € HT, tandis que le budget
interne alloue a ce marché estlimité a2 500 000 € HT. Un candidat propose une offrea2 784 095 € HT, qui se voit étre
rejetée comme «inacceptable ».

Décisiondu juge:

La Courd’appel considere gu’un acheteur public peut écarterune offre comme inacceptable au motif qu’'elle dépasse
ses credits budgetaires a la condition que ce montant ait ete porte ala connaissance des candidats.

Le budget de 2,5Mi € n’ayant pas été communiquée dans les pieces dumarché, la décision derejet de laville est donc
irreguliere.
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2.4 Paiement de prestations non exécutées ala demande del’acheteur
(septembre 2025)

Faits:

En pleine pandéemie, une universjté revoit son marché de nettoyage en demandant au titulaire de limiterles prestations
seulement aux espaces utilises. Ala findu contrat, l'universite refuse de payer le forfait complet, invoquant une reduction
pourles prestations nonrealisees.

Décisiondujuge:

La Cour d’appel rappelle gu’'un marché a prix forfaitaire couvre toutes les prestations prévues, méme non executees,
sauf clause contraire. L'universite ayant elle-meme demande la suspension partielle des prestations, celle-cin’est pas
iImputable au prestataire qui s’est conforme aux instructions.

En conséquence, elle conclut que le prix forfaitaire reste ddintégralement.
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2.5 Pas de paralléelisme des formes dans |la signature d’un marche public
(octobre 2025)

Faits:

Dans le cadre d’'un accord-cadre pour la fourniture de repas en liaison froide, la commune de Cholet aimposé une
signature électronique pourl’attributaire, sans préciserla forme de signature pour elle-méme. Le contrat a finalement
éte signe électroniquement parl’entreprise attributaire et manuscritement parla collectivité. Une societe évincée a
contesté cette « signature mixte », estimant qu’elle rendait le marché irrégulier.

Décisiondujuge:

Le Conseil d’Etat valide la pratique de la signature mixte, en 'absence d’interdiction Iégale ou réglementaire. Il rappelle
que nile code delacommande publique nil’arrété du 22 mars 2019 n’exigent un parallélisme des formes entre les
signatures des parties.
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2.6 La CJUErappelle les modalites d’examen d’une OAB (octobre 2025)

Faits:

Plusieurs autorites europeennes ontlanceé un appel d’offres pour des services informatiques, attribue uniguement surla
base du prixmoyen propose. La sociéte arrivee deuxieme lors de la procedure estime que |I'offre gagnante était
anormalement basse, notamment car elle ne respecterait pas certains salaires minimums en Allemagne et en Grece.

Décisiondujuge:

La Courrejette lerecours de lasociété et rappelle que, pourles marches conclus parles autorités de I’'lUE, une analyse
approfondie n’est requise que lorsqu’il existe un doute serieux sur la viabilité economique d’une proposition, auquel cas
des explications doivent étre demandées au soumissionnaire concerne.

Elle précise egalement que lorsqu’un candidat evince demande les raisons pour lesquelles 'offre retenue n’a pas été
considerée comme anormalement basse, 'acheteur doit proceder a une analyse plus approfondie et communiquer les
grandeslignes de cette analyse.
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2.7 Non tardiveté d’une offre en cas d’impossibilité de déposer une offre en
raison de la taille des fichiers (novembre 2025)

Faits:
Le candidat a un marché public de ’AP-HP avait vu son offre rejetée, car arrivée hors délai, avait formé unrecours en refere.

Décisiondujuge:

Le Conseil d’Etat considere que le candidat avait bien accompli les diligences nécessaires, son offre ne pouvait donc pas
etrerejetee comme etant tardive.

Le Conseil d’Etatremet en perspective sajurisprudence concernant 'exception alaregle du rejet des plis hors délai*. Cette
exception nevaut que lorsque le dysfonctionnement est avere et si, et seulement si, le candidat a fait preuve de diligence.
Cesdiligences s’apprecient concretement, selonles circonstances de l'espece.

Pour statuerle juge releve expressément les heures auxquelles 'opérateur a tenté de déposer avant I'expiration du délai, le
nombre de tentativesinfructueuses etl’'absence d'information dans les documents du marche sur la taille maximale des
fichiers pouvant etre deposes.

* Encas de probleme lors du depdt, ilincombe au candidat de démontrer, d’'une part, qu’ilaaccompli en temps utile les diligences normales pour le téléchargement de son
offre ; d’autre part, que le fonctionnement de son eéquipement informatique était également normal, excluant les défaillances techniques de sa part. Le cas écheant, son offre
n’est pas considérée comme tardive. cf. CE 23 septembre 2021 société RATP, reqg. n® 449250
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2.8 Validation d’un sous-critere « Mesures sociales » (décembre 2025)

Faits:

Le ministere des Arméees alance un marche public pour’entretien des espaces extéerieurs d’'un centre de formation
militaire. Ce marche incluait un critere RSE avec un sous-critere « Mesures sociales » qui evaluait notamment le
recrutement de demandeurs d’emploi eloignes du marche du travail pourrealiser les prestations.

Une societe rejetée conteste ce sous-critere, le jugeantillégal et discriminatoire.

Décisiondu juge:

Le Conseil d’Etat juge que le sous-critere « Mesures sociales » estlégal caril évalue des actions sociales directement
liees al’exécution dumarché. lljuge également que sa faible pondération (4 %) ne crée pas de discriminational’égard de
la societerejetee.
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